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Non enim proprie loquendo sensus aut

intellectus cognoscunt sed homo per utrumque.
Niewladciwe jest mowienie, ze zmyst albo
intelekt poznaja; to czltowiek poznaje przez

jedno i drugie.

(QDV q.2,a.6,ad 3)
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1. Uzasadnienie tematu

W filozofii §redniowiecznej temat ludzkiej natury byl jednym z naj-
czesciej poruszanych i najbardziej kwestionowanych. Poza problemami
zwigzanymi z opisaniem natury duszy i jej relacji do ciata, z funkcjono-
waniem ludzkiego intelektu, ze znaczeniem uczué, ograniczeniem ludz-
kiej wolnosci, uzasadnieniem jej niesmiertelnoéci, zaleznoécia ludzkie-
go dzialania od taski i o§wiecenia, réwnie wazna byfa préby wyjasnienia
wspoldziatania zmyslow i intelektu w procesie poznania'. Poszczegélne
tematy wywolywaly kolejne, bardziej szczegélowe, a wérdd nich pojawi-
to si¢ zagadnienie zmyslow wewnetrznych.

»Rola zmystow wewnetrznych, szczegolnie wladzy osadu myslowego
w psychice cztowieka powinna si¢ doczekaé gruntownego opracowania,
co bedzie niewatpliwie bardzo wazne zaréwno dla teorii poznania, jak
i dla metafizyki i antropologii”. To zdanie Stefana Swiezawskiego osta-
tecznie stalo sie przyczyna podjecia badan nad zagadnieniem zmystow
wewnetrznych w dzietach Tomasza z Akwinu, a niniejsza publikacja jest
owocem podjetej proby sprostania temu zadaniu.

Zagadnienie zmystéw wewnetrznych ma niezwykle diuga historie.
Jej poczatek jest zwiazany z traktatem O duszy Arystotelesa, a niejako
zwienczenie stanowi Krytyka czystego rozumu 1. Kanta, ktéry zmyslem
wewnetrznym (innerer Sinn) nazywa ,ogladanie nas samych i naszego

1 R.PasNAU, Human nature, s. 208.
2 S. SWiEzAwSKI, Objasnienia nr 122, w: TomAsz z AKWINU, Traktat o czlowieku,
s.752.
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wewnetrznego stanu™. Przywolanie imion wszystkich filozoféw, kto-
rzy podejmowali si¢ tematu ,,zmystéw wewnetrznych” jest niemozliwe,
poniewaz wiazaloby si¢ z wymienieniem prawie wszystkich najwaz-
niejszych myslicieli nalezacych do p6znej starozytnosci (§w. Augustyn,
ktoéry jako pierwszy uzyt okreslenia sensus interior, Galen, Nemezjusz
z Emezy, Jan Damascenski, Grzegorz Wielki, Boecjusz), sredniowiecza
(Jan Szkot Eriugena, Wilhelm z Conches, Anzelm z Canterbury, Albert
Wielki, Tomasz z Akwinu, Robert Bacon), wigzaloby si¢ z wymienie-
niem filozoféw zydowskich i arabskich (Isaac Izraeli, Ibn Gabirol, Maj-
monides, Al-Farabi, Awicenna, Al-Gazali, Awerroes) oraz filozoféw no-
wozytnoéci (R. Descartes, J. Locke, G.W. Leibniz).

Rézne ujecia zmystow wewnetrznych zwigzane sg z okresleniem
i uzasadnieniem liczby tych wladz oraz wskazaniem ich przedmiotéw
i aktow. Nie rozwazajac historycznych czy filozoficznych zaleznosci
i uwarunkowan przyjecia takiej (a nie innej) teorii zmystow wewnetrz-
nych u poszczegélnych autoréw, mozna przedstawié liste uje¢ rdznia-
cych si¢ wladnie ze wzgledu na ilos¢ wladz:

1) jeden zmyst wewnetrzny, ktdry spetnia wiele aktow — $w. Augustyn

(sensus interior), Anzelm z Canterbury;

2) dwa zmysly wewnetrzne: zmyst wspdlny odbierajacy wrazenia
zmystéw wewnetrznych i osadzajacy oraz wyobraznia, ktdéra uj-
muje formy poznawcze niespostrzezone przez zmysly zewnetrzne,
zachowuje je i porownuje — P. Fonseka;

3) trzy zmysly wewnetrzne: wyobraznia (spelniajgca akty zmy-
stu wspolnego), wladza osadzajaca i pamie¢ - Galen, Nemezjusz
z Emezy, Jan Damascenski, Jan Szkot Eriugena;

4) cztery zmysly wewnetrzne: zmyst wspdlny, wyobraznia, wladza
oceny (u zwierzat) lub wladza osadu myslowego (u czlowieka), pa-
mie¢ polaczona z przypominaniem - Tomasz z Akwinu;

5) pie¢ zmystow wewnetrznych: zmyst wspolny, wyobraznia bierna,
wyobraznia czynna, wladza osadu, pamie¢ - Awicenna, Albert
Wielki.

Powyzsze zestawienie stanowi tlo do badan nad koncepcja zmystow
wewnetrznych w teorii poznania wlasnie Tomasza z Akwinu. Ujecie
tego problemu przez Akwinate ze wzgledu na wyrazng wyjatkowos¢
i oryginalnos¢ stato sie dobrg okazja do przyjrzenia si¢ réwniez innym

3 L KanT, Krytyka czystego rozumu (Estetyka Transcendentalna § 6), s. 83.
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koncepcjom zmysiéw wewnetrznych. Cho¢ ich wyjasnienie nie stanowi-
to gtéwnego celu pracy, to jednak droga, ktéra kroczyli filozofowie, roz-
wijajac tworczo mysl filozoficzng na ten temat, z konieczno$ci musiata
zostaé przedstawiona przynajmniej w zarysie.

Badania nad zagadnieniem zmysléw wewnetrznych polegaly przede
wszystkim na zrekonstruowaniu zawartej w tekstach koncepcji, jaka
posiadat Tomasz. Przez okreslenie ,,koncepcja” zmystéw wewnetrznych,
ktore zawarte jest w tytule, rozumiany jest zesp6l twierdzen dotycza-
cy tego zagadnienia i orzekajacy o nim. Ten zbiér zdan wynika z calej
teorii poznania §w. Tomasza, jaka jest zawarta w jego tekstach oraz jest
przez te teori¢ uzasadniony. To przyjete zalozenie wyraza dedukcyjng
zalezno$¢ od teorii poznania zaréwno calej koncepcji zmystow we-
wnetrznych, jak i okredlenia poszczegolnych wewnetrznych wiadz po-
znawczych. Zarazem uzyty termin ,koncepcja” nie tylko wyraza ,bier-
ng” systemowos¢ tego zagadnienia, ale réwniez ,,czynne”, ,,tworcze” jej
wykorzystywanie w zagadnieniach niezwigzanych wprost z teoria po-
znania. W pracy podkreélony zostal réwniez swoisty ,,rozwdj” tej kon-
cepcji, jaki mozna zauwazy¢ na podstawie kolejno powstajacych tekstow
Tomasza z Akwinu.

Zawarte w podtytule okreélenie ,teoria poznania” jest rozumiane
jako proba odpowiedzi na pytanie o to, na jakich pryncypiach opiera si¢
relacja poznania, ktora jest aktem nabywania wiedzy. Teoria poznania
okresla przebieg informacji od strony bytu, poprzez wiadze zmystowe,
do intelektu, podaje mechanizm ontyczny nabywania wiedzy. Nie musi
by¢ jednak metafizyka poznania, poniewaz nie identyfikuje sie w niej
»poznania jako poznania” - jakkolwiek w teorii poznania mozna za
pomoca narzedzi metafizycznych okresli¢ w jaki sposdb ono si¢ doko-
nuje. Metafizyczna identyfikacja poznania, gdyz o takiej mozna méwi¢
w przypadku mysli Tomasza z Akwinu, bedzie akcentowata pryncypia
stanowiace o tej relacji (podmiot, wladza - mozno$¢, przedmiot, akt).
Teoriopoznawcza identyfikacja poznania ma traktowaé poznanie jako
informatora uzasadniajacego posiadanie wiedzy (akcentowana bedzie
kwestia species, a takze akty nabywania wiedzy). Takie rozumienie teo-
rii poznania widoczne jest w pogladach Akwinaty i chociaz nie zostalo
wyrazone wprost w jego tekstach, to jednak konsekwentne odczytywa-
nie jego dziel pozwala na przyjecie takich wnioskéw. Teoria poznania
Akwinaty rézni sie zatem od metafizycznej czy tez teoriopoznawczej
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identyfikacji poznania. Jednoczesnie jego teoria poznania nie pretendu-
je do miana autonomicznej, poniewaz w filozofii $w. Tomasza stanowi
jednos¢ z teorig czlowieka i teorig bytu®.

2. Uwagi o stanie badan

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze nie
ma w literaturze polskiej ani zagranicznej monograficznej pracy, w kto-
rej zostataby przeanalizowana i przedstawiona koncepcja zmystow we-
wnetrznych zawarta w tekstach Tomasza z Akwinu. Mozna bez pro-
blemu wskaza¢ publikacje po$wigcone jednej wybranej wladzy, na tle
ktérej wyjasniane jest nastepnie cale zagadnienie zmystow wewnetrz-
nych. Jednocze$nie prawie wszyscy autorzy podejmujacy problematyke
teoriopoznawczg i antropologiczng (zaréwno wprost, jak i pod jakims
wzgledem) u Akwinaty, przywotuja to zagadnienie jako calo$¢ lub poje-
dyncze twierdzenia dotyczace poszczegolnych zmysiéw wewnetrznych.

Badania historyczne nad zmystami wewnetrznymi jako problemem
filozoficznym w ogole zostaly zainicjowane przez H.A. Wolfsona, w ar-
tykule: The internal senses in latin, arabic, and hebrew philosophic texts.
Mimo ze autor, przedstawiajac poglady Akwinaty, zredukowat je do kil-
ku jedynie stwierdzen, to jego analizy sa niezwykle istotne, poniewaz
ujawniajg wielowgtkowos¢, zlozono$¢ oraz powiazania réznych rozwig-
zan dotyczacych zmystéw wewnetrznych u réznych autorow.

Liczne opracowania dotyczg szczegdlnie dwdch zmystow wewnetrz-
nych - zmystu wspélnego i wladzy osadu myslowego: G.P. Klubertanz
(The discursive power. Sources and doctrine of the «vis cogitativa» accord-
ing to st. Thomas Aquinas), E.J. Ryan (The Role of the «sensus communis»
in the psychology of St. Thomas Aquinas), D.L. Black (Imagination and
estimation: Arabic Paradigms and Western Tranformations), C. Di Mar-
tino (Ratio particularis. Doctrines des sens internes d’Avicenne a Tho-
mas d’Aquin). Nalezy stwierdzi¢, ze nie ma prac po$wieconych samej
wladzy wyobrazni oraz wladzy pamieci w tekstach Tomasza z Akwinu.
W aspekcie wspdlczesnej psychologii zagadnienie to zbadal M. Gaffney
w monograficznej pracy The psychology of the interior sense oraz S. Kemp

4 Por. A.B. STEPIEN, Teoria poznania. Zarys kursu uniwersyteckiego, s. 7. W sposéb
uzasadniony Profesor A.B. Stepien takie ujecie nazywa ,przedmiotowa koncepcja
teorii poznania”.
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i G.J. Fletcher w opublikowanej w The American Journal of Psycholo-
gy pracy The medieval theory of the Inner Senses. Zagadnienie zmystow
wewnetrznych stalo si¢ réwniez podstawg wielu artykuléw polemicz-
nych, z ktérych mozna wymieni¢ prace: M.A. Arnold i dyskutujacego
z nig J. Gassona (Internal senses — functions or powers? w periodyku The
Thomist) S.M. Cohen (St. Thomas on the immaterial reception of sen-
sible forms), RW. Schmidt (The unifying sense: which?). Przelomows,
juz wspolczesng praca zbiorowa dotyczaca zmystéow wewnetrznych jest
zredagowana przez H. Legerlunda The Forming the mind. Essays on the
internal senses and the mind/body problem from Avicenna to the Medical
Enlightenment, jednak paradoksalnie nie ma w niej artykutu, w ktérym
podjeta bylaby wprost koncepcja zmystéw wewnetrznych w pogladach
Tomasza z Akwinu.

Wsréd prac podejmujacych problem zmystéw wewnetrznych na
wyrédznienie zastuguje dzieto polskiego dominikanina — Z.J. Ogarka,
napisane w jezyku niemieckim: Sinneserkenntnis Alberts des Grossen
verglichen mit derjenigen des Thomas von Aquin. Autor omawia w nim
poznanie zmystowe w ogodle i poswieca niewiele miejsca zmyslom we-
wnetrznym, akcentujac jednak przede wszystkim rozwigzania Alberta
Wielkiego i nastepnie poréwnujac je z twierdzeniami Tomasza z Akwi-
nu. Dzietem, w ktérym réwniez zawarta jest problematyka poznania
zmyslowego u Akwinaty, jest Tomistyczna teoria poznania zmystowe-
g0 S. Adamczyka. Praca ta zawiera obszerne analizy dotyczace przed-
miotéw wladz zmystowych oraz wiele informacji na temat wyobrazen
(phantasma) w teorii poznania $w. Tomasza. Jednak i ten autor niewiele
miejsca po$wiecit zagadnieniu zmystéw wewnetrznych.

P. Siwek (Psychologia metaphysica), L. Kaczmarek (Zarys psycholo-
gii neotomistycznej) i M.A. Krapiec (Psychologia racjonalna) rozwazaja
koncepcje zmystow wewnetrznych z perspektywy psychologii spekula-
tywnej. Jest rowniez wielu badaczy podejmujacych te kwestie w aspek-
cie filozofii cztowieka: M. Gogacz (Czlowiek i jego relacje), S. Swiezawski
(Swigty Tomasz na nowo odczytany), T. Stepien (Podstawy tomistycznego
rozumienia czlowieka), K. Paczos (Zwierzg rozumne. Zagadnienia pod-
stawowe z filozofii nizszych warstw duszy ludzkiej. Perspektywa Arystote-
lesa i Tomasza z Akwinu). M.A. Krapiec jako jedyny ten problem rozwa-
za w aspekcie teoriopoznawczym, dlatego jego praca Realizm ludzkiego
poznania jest wyjatkowa.

13
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Z dokonanej prezentacji zebranej literatury, ktérej szczegdlowym
uzupelnieniem jest zawarta na koncu pracy bibliografia, wynika, Ze
uczeni zajmujacy si¢ badaniem mysli §w. Tomasza z Akwinu koncentru-
ja uwage na catej koncepcji poznania zmystowego lub na konkretnych
wladzach zmystéw wewnetrznych. Nie ma natomiast prac — o ile zostaly
odnalezione i przeanalizowane wszystkie publikacje — ktdre dotyczyly-
by takiego, jak w niniejszej publikacji, sposobu ujmowania zagadnienia
zmystow wewnetrznych w teorii poznania Tomasza z Akwinu.

3. Struktura i metoda

Z podjetego tematu oraz zebranego materiatu badawczego w sposob
naturalny wynikta struktura pracy.

W rozdziale pierwszym zaprezentowane zostaty zrédta Tomaszowej
koncepcji zmystow wewnetrznych. Badane Zrodla zostaty ulozone we-
dlug dwoch tradycji filozoficznych - platonskiej (i neoplatoniskiej) oraz
arystotelesowskiej (i arabskiej). Podzial ten wynika z wystepujacego
w obydwu tradycjach zagadnienia sensus interiores, ktore warunkowane
bylo przez wczesniejsze — charakterystyczne dla nich - zalozenia antro-
pologiczne (dusza i jej zwiazek z cialem) oraz teoriopoznawcze (warto$é
i sposdb poznania zmystowego). Chociaz zrédlem teorii zmystéw we-
wnetrznych sg poglady Arystotelesa, to jednak u Platona mozna znalez¢
opisane dziatania niektérych z nich. Tradycje platonska, uzupetniona
przez neoplatonizm, kontynuowal $w. Augustyn, a tradycje arystotele-
sowska — filozofia arabska i nastepnie Albert Wielki i Tomasz z Akwinu.
Jednoznaczne zakwalifikowanie filozoféw arabskich do tradycji arysto-
telesowskiej moze budzi¢ watpliwoséci. Jednak w przypadku zagadnienia
zmystéow wewnetrznych w ich rozwazaniach teoriopoznawczych, spo-
sobie argumentowania oraz budowaniu catej koncepcji poznania zmy-
stowego funkcjonuje arystotelizm. Jakkolwiek w ujeciach dotyczacych
poznania intelektualnego przewaza juz my$lenie platoniskie i neoplaton-
skie, oddzielajace intelekt od samego czlowieka.

Drugi rozdzial prezentuje rézne wspolczesne ujecia problematyki
zmysléw wewnetrznych, ktérych wspdlnym zrédiem byly teoriopo-
znawcze stwierdzenia Akwinaty. Zostal wyodrebniony w strukturze
pracy, poniewaz nie stanowi tylko stanu badan, ale podkresla wielorakie
sposoby podejmowania i ukazywania badanego zagadnienia. Przyczyna

14



3. Struktura i metoda

tej wielo$ci stanowisk - jak sie wydaje - jest to, ze koncepcja zmystow
wewnetrznych w teorii poznania §w. Tomasza z Akwinu daje mozliwosci
interpretacyjne zaréwno na plaszczyznie historycznej, jak i systemowej.
Bardzo wiele bowiem zalezy od tego, jaka warto$¢ zostanie przypisana
wszystkim wladzom czy tez kazdej z osobna.

Rozdzial trzeci stanowi prezentacje koncepcji zmystow wewnetrz-
nych zawartej w kluczowych dzietach $w. Tomasza. W ten sposob uwi-
dacznia si¢ jej wewnetrzny rozwoj oraz to, ze jest prezentowana w roz-
nych kontekstach, przez co stuzy do rozwigzywania innych - cho¢ na-
dal teoriopoznawczych - kwestii (np. czy aniotowie moga oddzialywa¢
na zmysly wewnetrzne, czy wladze zmystéw wewnetrznych podlegaja
wplywowi cial niebieskich). W rozdziale tym zaprezentowane zostaly
wyniki badan uniesprzeczniajgce oraz uzasadniajace rézne wypowiedzi
Akwinaty z: Scriptum super libros Sententiarum, Summa contra genti-
les, Sententia libri de anima, Summa theologiae, Quaestio disputata de
anima. Z dziet tych zostaly wybrane fragmenty, w ktérych znajduja si¢
calosciowe ujecia zmystéw wewnetrznych, a nie tylko pojedyncze wy-
powiedzi.

W rozdziale czwartym podjeta zostata proba przedstawienia koncep-
cji zmystow wewnetrznych w metafizycznej perspektywie, czyli w takiej,
w jakiej przedstawiat ja §w. Tomasz z Akwinu. Charakterystyczne dla
tego rozdzialu jest konsekwentne uporzadkowanie i okreslenie wladz
zmystow wewnetrznych wedtug podmiotu tych wladz, ich poszczegél-
nych przedmiotéw i aktow.

Piaty rozdzial ukazuje teoriopoznawczg perspektywe koncepcji zmy-
stéw wewnetrznych. Przeprowadzone badania tekstow Akwinaty zawie-
rajacych teori¢ poznania uwyraznily pewne problemy, ktére nie mogty
zostaé przedstawione w rozdziale czwartym. Do zagadnien tych nalezg:
zagadnienie powstawania species sensibilis; zagadnienie phantasma jako
postaci poznawczej bedgcej zareagowaniem zmystéw wewnetrznych -
wyobrazni, wladzy osadu myslowego i pamigci; zagadnienie sprawnosci
w zmystach wewnetrznych; zagadnienia obiektywnosci poznania przez
zmysty wewnetrzne. Rozdzial ten nie jest przedstawieniem teorii po-
znania Tomasza z Akwinu, ale teoriopoznawczej identyfikacji, w ktorej
pojawia sie koncepcja zmystow wewnetrznych.

Sposdb postepowania w prowadzonych badaniach wyznaczony byt
przez podjety temat. Metoda polegala przede wszystkim na analizie fa-
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cinskich tekstow Tomasza z Akwinu oraz prac podejmujacych badane
zagadnienie. Bylo to podstawa do wydobycia i uporzadkowania twier-
dzen dotyczacych zmystéw wewnetrznych, co dalo mozliwos¢ inter-
pretacji oraz calosciowego ich ujecia. Wykorzystanie metafizycznej me-
tody identyfikacji pryncypiéw pomoglo w okresleniu poszczegolnych
zmystéw wewnetrznych, ich przedmiotéw oraz aktéw. Uzycie metody
syntetycznej pozwolito na przedstawienie wynikéw (tabele, poréwna-
nia, streszczenia, podsumowania) oraz uzasadnienie postawionych tez.
Synteza nie polegala tylko na zestawieniu wypowiedzi znajdujacych si¢
w roznych dzietach, ale na sprowadzeniu ich do wspélnej ptaszczyzny,
zaréwno metafizycznej, jak i teoriopoznawcze;j.

W pracy zastosowana zostata ponadto metoda wlasciwa dla historii
filozofii, okreslona przez E. Gilsona i jego uczniéw - S. Swiezawskie-
go i M. Gogacza®. Jej charakterystyczna cechg jest najpierw ustalenie
koncepcji bytu u analizowanego autora poprzez wydobycie probleméw,
ktére ja determinuja. Z uwyraznionej koncepcji bytu i ze wskazanych
punktéw wyjscia wynikaja dalsze — juz wyrazone w tekstach zrddlo-
wych danego autora — konsekwencje i problemy. W ten wlasnie sposob
historia filozofii jest historiag probleméw filozoficznych. Metodologie
taka zastosowano w pracy w odniesieniu do zagadnienia teorii pozna-
nia. Koncepcja zmystéw wewnetrznych wynika bowiem z rozumienia
poznania, jakie przyjmowal $w. Tomasz z Akwinu. Jednocze$nie pro-
blem zmystéw wewnetrznych, ktéry mozna znalez¢ w jego dzietach, jest
wynikiem przyjecia rozstrzygnieé pojawiajacych sie w historii filozofii
juz od jej poczatkéw w starozytnej Grecji.

Autorzy podejmujacy zagadnienie zmystéw wewnetrznych uzywaja
roznych okreslen dla poszczegdlnych wladz. Warto tutaj zauwazy¢, ze
nie dla kazdy tomista, gdy uzywa jakiego$ okreslenia jednego ze zmy-
stéow wewnetrznych, mysli o tym samym. W pracy zostaly przyjete
i konsekwentnie stosowane nastepujace okreélenia, ktére mozna zesta-
wié z wystepujacymi w polskiej literaturze przedmiotu:

- sensus communis — zmyst wspolny;

- imaginatio — wyobraznia (S. Swiezawski — pamie¢ bierna; M. Go-

gacz — wyobraznia bierna);

5 Zob. E. GILSON, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, s. 206-220; S. SWIEZAWSKI,
Zagadnienie historii filozofii, s. 337-354; M. GoGgacz, W sprawie koncepcji historii
filozofii, s. 53-57.
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phantasia - wyobraznia — w jej charakterystycznym akcie faczenia
poznanych form poznawczych w nowa, nieuzyskang od zmystéow
zewnetrznych (S. Swiezawski, P. Belch - fantazja, pamie¢ bierna;
M. Gogacz - wyobraznia czynna);

- vis aestimativa — wladza oceny - (S. Swiezawski, P. Belch - wta-
dza osadu, instynkt; S. Adamczyk — wladza oceny zmystowej; M.A.
Krapiec - zmyst oceny);

- vis cogitativa — wladza osadu myslowego (M. Gogacz - zmyst kon-
kretnego osadu, zmystowa wiadza konkretnego osadu; S. Adam-
czyk — wladza namystowa; M.A. Krapiec — wtadza lub sita kogita-
tywna; P. Befch - wladza osgdu rozumowego, instynkt ludzki);

- ratio particularis - rozum szczegétowy (P. Befch - rozum partyku-
larny);

- memoria — pamie¢ (S. Adamczyk - pamie¢ zmystowa; S. Swiezaw-
ski — pamie¢ czynna);

- reminiscentia — przypominanie (S. Swiezawski — pamig¢é czynna
u cztowieka; P. Befch — moznos¢ przypominania sobie);

- phantasma - wyobrazenie (S. Adamczyk - fantazmat; S. Swiezaw-
ski - spostrzezenie).

W tekscie gtéwnym ksigzki przywolywane sg czesto obszerne frag-
menty z tekstéw §w. Tomasza z Akwinu. Stuzy to, przede wszystkim,
podkresdleniu wielosci fragmentéw zwiazanych z podjetym tematem
zmystéw wewnetrznych, uwyraznieniu kontekstow, w jakich znajduje
sie ta problematyka, oraz uwypukleniu zastosowanej przez Tomasza ter-
minologii. Fragmenty przywotywane byly za polskimi ttumaczeniami
dziet Akwinaty, ktorych lista znajduje si¢ w bibliografii zamieszczone;j
na koncu pracy. Informacja o tym, ktére fragmenty zostaly przettluma-
czone przez autora, znajduje si¢ w odpowiednich przypisach.

4. Podjete zadania i cele

Celem podjetych analiz jest wykazanie, ze $w. Tomasz z Akwinu
w swoich pogladach na temat funkcjonowania ludzkiego poznania po-
siadal oryginalng koncepcje zmystéw wewnetrznych. Celem nie jest tyl-
ko wydobycie twierdzen Akwinaty wyrazonych expressis verbis w jego
dzielach, ale wskazanie tych wyrazonych nie wprost, a pozostajacych
niejako w jego ,warsztacie filozoficznym”. Powyzsze stwierdzenia po-
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woduja konieczno$¢ przebadania zrodet Tomaszowej koncepcji zmy-
stéw wewnetrznych, ktore potwierdza jej wyjatkowos¢. Historia proble-
mu poznania przez zmysly wewnetrzne jest dtuga, wielowatkowa oraz
obejmuje bardzo wielu myslicieli, dlatego nalezy przeanalizowa¢ tylko
te ujecia, ktore wprost wplynely na ksztalt koncepcji Akwinaty.

Kolejnym celem badawczym, jest ustalenie, czy Tomasz z Akwinu
posiadat jedna czy wiele koncepcji zmystéw wewnetrznych oraz czy
podlegata ona wewnetrznemu rozwojowi. Zadanie to zmierza do unie-
sprzecznienia pojedynczych wypowiedzi na temat zmystoéw wewnetrz-
nych, ktére moglyby sugerowa¢, ze w tekstach Akwinaty mozna znalez¢
rézna liczbe zmystow wewnetrznych (jeden, dwa, trzy, cztery lub pigé).

Wielu autoréw, podejmujgc problematyke zmystow wewnetrznych,
skupia uwage na poszczegdlnych zmystach. Jezeli omawiaja calg ich kon-
cepcje, to stanowi ona jedynie tto, uzupelnienie lub uzasadnienie wypo-
wiedzi dotyczacych kazdej ze zmystowych wladz poznawczych. Wydaje
sie zatem, ze nalezy zrekonstruowac te koncepcje w takiej perspektywie,
w jakiej pojawia si¢ ona w pogladach $w. Tomasza z Akwinu, czyli ro-
zumianej zardwno metafizycznie, jak i teoriopoznawczo. Nalezy zatem
zbadad, czy sg jakies zasady - racje, ktére pozwalajg na stosowanie dla
okreslenia zmystéw wewnetrznych terminu ,koncepcja”.

Dwie wypowiedzi profesora Mieczystawa Gogacza byly ostatecznie
wskazowkami do realizacji badan nad koncepcja zmystéw wewnetrz-
nych w teorii poznania Akwinaty. Pierwsza z nich brzmi nastepujaco:
»w tomizmie konsekwentnym, tworzonym w ATK przez historykow
filozofii, wyrazniej korzystamy z tezy, Ze poszczegdlne wladze poznaw-
cze, jako wlasnosci czlowieka, sg przystosowane do odpowiedniego
dla siebie przedmiotu™. Druga jest nastepujaca: ,wyakcentowanie roli
«mowy serca», zwigzanie tworzenia zakresow z vis cogitativa, przypisa-
nie intelektowi czynnemu tworzenia symboli zakresow, to niektore tezy
tomizmu konsekwentnego w dziedzinie teorii poznania”. Celem pracy
byto zatem kontynuowanie badan nad filozofig $w. Tomasza z Akwinu
zainicjowanych przez profesora Mieczyslawa Gogacza w duchu tomi-
zmu konsekwentnego.

6 M. GoGaAcz, Ku etyce chronienia 0sdb, s. 13.
7 M. GogGaAcz, Platonizm i arystotelizm, s. 96.
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* % %

Niniejsza praca jest poprawiona wersja rozprawy doktorskiej obro-
nionej na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego na Wydziale
Filozofii Chrze$cijanskiej w 2010 r. Niektére niewielkie jej fragmen-
ty zostaly wydane we wprowadzeniu do tlumaczenia Tomaszowego
Komentarza o pamieci i przypominaniu. Praca po$wigcona zmystom
wewnetrznym ukazuje szerszy kontekst, dzieki ktéremu mozna lepiej
zrozumie¢ pojawiajacy si¢ w tekstach Akwinaty problematyke pamieci
i przypominania.

Praca ta nie powstalaby, gdyby nie zacheta, pomoc i opieka wielu
0s6b, ktorym pragne podzigkowaé w tym miejscu. Osoby te w sposob
zdecydowany mozna nazwac jej przyczynami zewnetrznymi i to w zna-
czeniu przyczyny sprawczej i przyczyn celowych. Przyczyna sprawcza
(causa efficiens), a wiec taka zasada, ktdra swoimi czynnosciami wply-
neta i zainicjowata powstanie tej pracy (influere causa efficientis — est
agere), byl Prof. Artur Andrzejuk.

Pierwszymi przyczynami celowymi byly osoby, ktére zrecenzowaly
moja rozprawe doktorska, a byli nimi — Prof. A.B. Stepien oraz $p. Prof.
T. Klimski. Swoimi uwagami i krytyczna ocena potwierdzili role i za-
danie wyrazone w zasadzie, ze celem wszelkiego dziatania jest dobro.
Szczegolng wdziecznosé chee wyrazi¢ Magdalenie i Witoldowi Plotkom,
ktoérzy ciagle pokazuja, jak wyznacza¢ dalekie cele oraz jakie dobieraé
do nich $rodki. Dzigkuje prof. Stawomirowi Sobczakowi i dr Mikota-
jowi Krasnodebskiemu, ktorzy w odpowiednim momencie podjeli sie
trudu mojego filozoficznego wyksztalcenia. Podzigkowania chcialbym
przekaza¢ réwniez moim Rodzicom, ktérzy jak stonce sa naturalnymi
przyczynami celowymi. Na koniec za$ dzigkuje dwém osobom, ktore
s najblizszymi przyczynami celowymi i ktérych obecnosé¢ sprawia, ze
zadne dzialanie nie jest bez celu - s3 nimi Kasia i Antek.






Rozdziat |
Zrédta Tomaszowej koncepdiji
poznania przez zmysty wewnetrzne

Historycznych Zrédet zagadnienia zmystéw wewnetrznych poszu-
kiwa¢ nalezy w rozwazaniach Platona, ktére kontynuowane i rozwi-
niete zostaly przez Arystotelesa. Mimo, ze nie ma u nich takiego okre-
$lenia, czy ,,koncepcji”, to jednak pojawia sie opis zdolnosci i dziatan
poiniej charakteryzowanych przez kontynuujacych tradycje platonska
i arystotelesowska filozoféw jako ,zmyst wewnetrzny” czy tez ,,zmysty
wewnetrzne”. Ukazanie tych dwoch paradygmatéw — perspektywy pla-
tonskiej i arystotelesowskiej pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze
pierwsza z wymienionych tradycji wskazuje najczesciej na jeden zmyst
wewnetrzny, poniewaz nie odréznia si¢ w niej wladz duszy od niej samej
(zmysl wewnetrzny wykonuje dziatanie i to dzialanie jest dzialaniem
duszy). Natomiast odréznienie wtadz od duszy w tradycji arystotelesow-
skiej pozwolifo na dalsze przedmiotowe odroznianie wtadz (stad jest ich
wiele) na klasyfikacje i systematyzacje zmysléw wewnetrznych oraz na
budowanie wielkiego gmachu wyjasnien na ten temat.

Wiasciwie to filozofia arabska (a szczegélnie dzieta ttumaczone na
jezyk tacinski) wprowadzila tak wazne dla analiz poznania zagadnienie
zmystéw wewnetrznych, data im charakterystyczne wyjasnienie poprzez
sprowadzenie do zasad majacych charakter pryncypiow filozoficznych.
Dzigki temu problematyka zmysléw wewnetrznych stala si¢ przestanka
wyjasniajaca mozliwo$¢ poznania ludzkiego. Zasady te daty mozliwo$é
okreslenia koncepcji zmystéw wewnetrznych, a nie tylko rozwazania ich
jako malo znaczacego problemu czy zagadnienia.
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Rozdziat I. Zrédla Tomaszowej koncepcji poznania przez zmysly wewnetrzne

1. Tradycja platoriska

W dialogach Platona nie ma wyraznie zaznaczonej koncepcji zmy-
stéw wewnetrznych. Mozna natomiast wskaza¢ dzialania opisywane
przez Platona, ktdre zostaly nastepnie wykorzystane przez tych, ktérzy
takg koncepcje juz stworzyli. Do dzialan tych nalezg miedzy innymi:
aloOnoig (spostrzezenie zmystowe), @avtacia (wyobraznia majaca
charakter tworczy), €ilkaoia (wyobraznia, jako myslenie przenoénia-
mi oparte na odwzorowaniach rzeczy widzialnych), Gvauvnoig (przy-
pominanie sobie), diavoiq (rozsadek). Ustalenie pola znaczeniowego
tych nazw w oparciu o teksty pozwoli na przesledzenie rozwijajacej si¢
w pozniejszym okresie historii filozofii podejmujacej ten temat tradycji
platonskiej.

Mozna wskaza¢ kilka podstawowych cech tej tradycji waznych dla
calej epistemologii platoniskiej. Jej cechy mozna podzieli¢ dychotomicz-
nie, ujmujac je zaréwno od strony ciala, jak i duszy. Patrzac na poznanie
z perspektywy ciala, nalezy uzna¢, ze cialo nie poznaje, gdyz tego typu
funkcja wylgcznie przystuguje duszy, ktora jest rozumem. Swiadczy
o tym dobitnie fragment Timajosa:

A kiedy sie my$l odnosi do przedmiotéw myséli, a dobry bieg kota toz-
samosciowego potrafi to wskaza¢, wtedy z konieczno$ci dokonywa pra-
ca umystu i powstaje wiedza (vo0g €miotriun). Gdyby kto$ powiedzial,
ze umyst (Yuxnv) i wiedza tkwig w jakimkolwiek innym przedmiocie,

a nie w duszy, ten wszystko inne raczej powie nizli prawde'.

Na podstawie dialogéw Platona nalezaloby nawet uzna¢, ze cialo
przeszkadza w poznaniu. W Fedonie Platon ustami Sokratesa wyraza
nastepujace zdanie:

Ja powiem - rzekl - Ci, ktérzy kochaja nauke, poznaja ze filozofia dusze
ich znajduje po prostu zwigzang i przyrosta do ciata (Siadedepévnv év
O oWPaATL Kol TPooKeKOAANUEVNV), i przymuszong ogladad byty przez
cialo niby przez kraty wiezienia (elpypov): dusza ich nie moze patrzeé

sama przez sie i w tej ciemnocie wije si¢ i widzi, jak straszne jest to wie-

1 PratoN, Timajos IX (37 ¢), s. 315.
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zienie, w ktérym ja zadze trzymaja, a sam wiezient pomaga wlasne za-

ciesnia¢ kajdany™.

Cechg charakterystyczna tradycji platoniskiej podkreslajacej episte-
mologiczne twierdzenia jest to, Ze dusza w swojej naturze ma poznanie
i w sobie oglada wlasnosci rzeczy, ze wzgledu na to, ze ma nature bliskg
ideom. Dla zobrazowania tego twierdzenia mozna przywota¢ fragment
réwniez pochodzacy z Fedona:

Bo tak bedzie rozumowac¢ dusza filozofa: nie bedzie sadzila, ze filozofia
powinna wprawdzie ja wyzwoli¢, ale gdy wyzwoli, wtedy ona sama moze
si¢ znowu odda¢ w niewole rozkoszom i bélom i na nowo péjs¢ w kaj-
dany [...] Nie: ona sobie da pokéj z tym wszystkim; rozumujgca i nieza-
chwiana, i zawsze to, co prawdziwe i boskie, i niezaleznie od mnieman
ludzkich ogladajaca, i tym si¢ odzywiajaca; bedzie wierzyta, ze tak zy¢
powinna, jak dlugo zy¢ bedzie, a kiedy skonczy, pojdzie do tego, co jej

krewne, i uwolni si¢ ode zlego, ktore jest udzialem cztowieka®;

Dusza jest zatem bezposrednim podmiotem swoich aktéw. To twier-
dzenie jest zasadnicze dla przeprowadzanych badan ze wzgledu na naj-
bardziej charakterystyczng ceche tradycji platonskiej, ktdrg jest brak
réznicy miedzy dusza a jej aktami w takim znaczeniu, ze jakiegokolwiek
dziatania podejmowalaby sie dusza, to pozostaje ona jego bezposrednim
podmiotem*. Tu oczywiscie konieczne jest wyjasnienie dwdch okre-
$len: ,bezposrednim”, rozumiane jest w znaczeniu: ,bez posrednictwa
jakichkolwiek moznosci” (gr. dOvaiG tac. potentia) umozliwiajacych
zrealizowanie dzialania; ,podmiotem”, rozumiane jest w takim znacze-
niu, ze dusza jest podstawg, podlozem (gr. UOKelUEVOV, tac. subiec-

2 PrATON, Fedon XXXIII (82 e), ttum. W. Witwicki, s. 256-257. Por. PLATON, Fedon,
thum. R. Legutko, s. 147. R. Legutko w nastepujacy sposéb komentuje role ciata w re-
lacji do duszy, a takze problematyczno$¢ poznania zmystowego: ,Tym niemniej moz-
na zauwazy¢, iz podkreslajac tak wielki kontrast miedzy oszukujacymi zmystami,
azdolnym do poznania prawdy rozumem, przy jednoczesnym utrzymaniu minimal-
nego kontaktu miedzy jednym i drugim, Platon powinien byt znalez¢ dla zmystow
jaka$ choc¢by najskromniejszg pozyteczng role w poznaniu. Fakt, Ze tego nie zrobil,
nie oznacza jednak, iz dopuszcza on calkowicie wyzbycie sie przez czltowieka jakie-
gokolwiek wptywu zmystow”. R. LEGuTKko, Komentarze, w: PLATON, Fedon, thum. R.
Legutko, s. 69.

3 PLATON, Fedon, XXXIV (84 a-b), s. 258.

4 Tak postawiona kwestia zostala podjeta w pracach m.in.: M.A. KrRAPIEG, Ja - czlo-
wiek, s. 31-32; P.S. MAZUR, O nazwach intelektu, s. 21-29;
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tum) swoich aktow. Uzasadnienie takiego okreslenia epistemologiczno-
ontycznych relacji miedzy duszg i jej dziataniem mozna réwniez znalez¢
w tekstach Platona. Przykladem moga by¢ kolejne fragmenty Fedona,
Teajteta, Patnistwa:

Tylko te mamy wskazowke, istotnie, ze jesli kto z nas pragnie kiedy po-
znad¢ co$ w sposob czysty, musi si¢ od ciala wyzwoli¢ i samg tylko dusza
ogladac rzeczywisto$¢ sama [...] Wtedy czysci, wyzwoleni z nierozumu
ciala, bedziemy zapewne posrod takich samych jak my i bedziemy sami
przez siebie poznawali wszystko, co niepokalane. A to chyba jest praw-
da’;

Ale, na Zeusa, Sokratesie, ja bym nie potrafil odpowiedzie¢. Tylko tyle,
ze moim zdaniem poczatkiem tego nie jest zadne narzedzie swoiste,
jak w poprzednich wypadkach, tylko dusza sama przez si¢ spostrzega
to, co wspolne we wszystkim (GAN a0t 8T a0TAG 1} PUXT T& KOV pot
aiverar)s;

Wigc tak samo i to, co si¢ z duszg dzieje, chciej zrozumieé. W ten sposob,
kiedy si¢ dusza mocno chwyta tych rzeczy, na ktére pada blask prawdy
i bytu, wtedy my$li rozumnie i poznaje, i wida¢, Ze ma rozum. A kiedy
sie czepia tego, co zmieszane z niejasnoscig, tego, co powstaje i ginie,
wtedy mniema tylko, niedowidzi i zmienia zdanie w t¢ i w tamtg strone;

zupelnie jakby rozumu nie miata’.

W przywolanym fragmencie Fedona (82 e) cialo zostato okreslone
jako przeszkoda dla poznajacej duszy. Jednak w tym samym dialogu

5  PLATON, Fedon XI (66 d-e; 67a), s. 327.

6  PrLATON, Teajtet, (185 d), s. 391. Sokrates zapytal Teajteta o to, za pomocy jakiego
»narzadu cielesnego” poznawane sg takie wlasciwoéci rzeczy jak: istnienie i nieist-
nienie (obofav kad t& un eivat), podobienstwo i niepodobiefistwo (Suotdtnta kai
dvopotdtnra) i tozsamosé i réznosé (kai to TadTOV Te Kai [t0] Erepov), a takze
jednos¢ (€t 8¢ €v), parzysto$¢ i nieparzystos$¢ (Gptidv te kal mepirtov). Odpowiedz
jakiej udzielil Teajtet bardzo ucieszyla Sokratesa, tym bardziej ze pdzniej dopowie-
dzial, ze dusza te przedmioty ,,chwyta za pomoca samej siebie (a0t 1| Puxr)”.

7 PLATON, Paristwo, VI (508 d), s. 215. Nie zachodzi tutaj relacja miedzy duszg a ro-
zumem na zasadzie ,posiadania lub nieposiadania”. Dusza rozumna moze straci¢
swoj status ontyczny, moze straci¢ swoja tozsamo$¢ metafizyczng. Tym bardziej, ze
w tekscie greckim mowa jest o umyséle (vodv) - badz jego braku — w perspektywie
dziatania umystowego (véncév). A wiec zachodzi tozsamo$¢ miedzy umystem i jego
aktem przy jednoczesnej tozsamosci umystu z duszg, ale juz nie tozsamosci, a party-
cypacji w przedmiocie.
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mozliwe jest wskazanie fragmentéw ukazujacych pozytywna role cia-
ta, bedacego bodzcem i czynnikiem pobudzajacym dusze do pozna-
nia, szczegélnie w sferze dzialan bezposrednio podejmowanych przez
dusze.

1.1. Funkcjonowanie poznania zmystowego
w dialogach Platona

»Problem poznania roztrzasali po trochu wszyscy jonscy filozofo-
wie, ale zaden z nich nie zarysowal go w formie $cisle okreslonej i de-
finitywnej. To Platon pierwszy postawil go z calg jasnoscig™. To zdanie
G. Realego, znawcy nauki Platona wskazuje, jak wielka jest rola Platona
dla rozwoju filozoficznych rozwazan nad problemem poznania. W swo-
ich dialogach, rozwazajac te problematyke, postugiwal sie mitem czy
opowiadaniem lub tez - jak wskazuje G. Reale - dialektyka, ktorej zro-
dlem byta oczywiscie sokratejska majeutyka’.

Dzigki uzyciu dialektyki Platon uzyskal dwa twierdzenia, ktore staly
sie podstawa dla dalszego rozwoju zagadnien epistemologicznych: 1) po-
dobne poznaje si¢ przez podobne; 2) miedzy mniemaniem, czyli wiedzg
uzyskang ze zmystéw a wiedzg umystowa zachodzi zasadnicza réznica.
Pierwsze z nich zostalo wyraznie sformulowane w materialistycznym
mysleniu Empedoklesa i Demokryta, jednak dopiero dodanie przez
Platona drugiego twierdzenia nadalo calosci wymiar spirytualistycz-
ny". G. Reale i R. Radice twierdzenie, Ze poznanie jest ,,swego rodzaju

8  G.REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 189.

9  Zob. Ibidem,s. 190-191.

10 U Teofrasta w De sensu mozna znalez¢ zdanie Empedoklesa: ,,(...) tak samo mowi
o rozumieniu i niezrozumieniu. Rozumienie dokonywa si¢ przez rzeczy podobne,
niezrozumienie przez niepodobne, jak gdyby rozumienie bylo albo tym samym, albo
czyms zblizonym do postrzegania”. Cyt. za: ]. LEGowicz, Filozofia starozytna Grecji
i Rzymu. Wybér tekstéw, s. 90. W Metafizyce (I1I, 4 - 1000 b 5) Arystotelesa mozna
znalez¢ podobne stwierdzenie okreslajace filozofie Empedoklesa: ,,poznanie zas$ jest
podobnego przez podobne. Méwi on: Ziemie spostrzegamy ziemia, wod¢ woda, ete-
rem boski eter, a ogien pozerajacy ogniem; mito$¢ poznaje mitosé, a niezgode smut-
ng niezgoda”. Sekstus Empiryk (Przeciw matematykom) to zdanie przypisywal row-
niez Demokrytowi: ,starozytna jest to nauka, Ze rzeczy podobne poznaje si¢ przez
podobne... w ten sposéb nauczal Demokryt”. Cyt. za J. LEGowicz, Filozofia starozyt-
na Grecji i Rzymu. Wybor tekstow, s. 102. Mozna przywolac jeszcze inne fragmenty
Sykstusa o Demokrycie z antologii tekstow J. Legowicza: ,Nie wiemy o niczym nic
rzeczywistego, a mniemanie kazdego opiera sie na doptywie spostrzezonych obra-
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spotkaniem sie i pofagczeniem podobnego (obecnego w nas) z podobnym
(bedacym poza nami)”, uznaja za identyczne w calej mysli starozytnej
i wyrazajace w problematyce teoriopoznawczej odpowiedz na pytanie
o istote dzialania poznawczego''. Platon jako pierwszy filozof tworzacy
system twierdzen czerpat od swoich poprzednikéw. Od Parmenidesa
przejat twierdzenie o identycznosci bytu i mysli, a opierajac si¢ na zda-
niu Heraklita: ,,ztymi $wiadkami sg oczy i uszy dla ludzi, ktérzy maja
dusze barbarzyncéw”'?, przyjal negatywnag ocene poznania zmystowego.
Platon nie tylko rozwinal, ale réwniez wskazal na pelng odpowiednioé¢
miedzy stopniami poznania oraz stopniami bytu".

1.1.1. Stopnie dziatari poznawczych duszy w Paristwie

Problematyce epistemologicznej poswiecone sg ksiegi VI i VII pla-
toniskiego Paristwa. Zawarte w nich rozwazania wskazujg rozwigzanie
problemu relacji miedzy dusza i cialem, a wlasciwie porzadkuja i dy-
stansuja wplyw ciata, jaki wywieraloby ono na dusze w procesie pozna-
nia. Platon wyrdznia cztery rodzaje dziatan duszy i stwierdza, ze nalezy
je uja¢ na sposob stopni. Pierwszy z nich stanowi nauka, czyli wiedza,
drugi - rozsadne rozwazanie, trzecim jest wiara, a ostatnim — mysle-
nie obrazami. Spo$réd wymienionych szerszego wyjasnienia wymagaja
wszystkie poza wiedzg, ktérej dziatanie stanowi VONG1G, zwrécone na
poznanie idei, a szczegoélnie Idei Dobra. Jednoczesne stopniowe ulozenie
dzialan duszy wskazuje na ich zaleznos$¢ analogiczna:

26w [...] Demokryt odrzuca zjawiska poznawane zmystami i twierdzi, ze Zadne z nich
nie jawi sig tak, jak jest naprawde, lecz tylko podlug mniemania. To, co w rzeczach
naprawde istnieje, s3 to tylko atomy i préznia [...] Demokryt mowi, ze s dwa rodza-
je poznania: jedno przy pomocy zmysiéw, drugie przy pomocy rozumu. Poznanie
rozumowe nazywa prawdziwym, przyznajac mu wiarygodno$¢ w rozpoznawaniu
prawdy, natomiast poznanie przy pomocy zmystéw nazywa ciemnym, odmawiajac
mu pewnosci w rozpoznawaniu prawdy”. Ten ostatnie fragment ukazuje platonskie
zrédlo epistemologii i jego ocene wartosciowosci zmystowego poznania.

11 Zob. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 5, s. 189.

12 Cyt.za]. LEGowicz, Historia Starozytna Grecji i Rzymu. Wybdr tekstow, s. 82.

13 Mniemaniu (86&a) w sktad ktorego wchodzi zaréwno wiara (rtiotic), jak i wyobra-
zenie (e1kaoia) odpowiada poziom bytu $wiata zmystowego: wiara odnosi do przed-
miotéw zmystowych, a wyobrazenie do przedstawien. Natomiast wiedzy bedacej
episteme odpowiada $wiat idei z zastrzezeniem, ze poprzez poznanie posrednie
(S1dvora) uchwytujemy byty matematyczne, za$ przez intelekeje (vénoig) dochodzi-
my do samych idei i przede wszystkim idei Dobra.
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Mniemanie ma za przedmiot zjawiska, ktore powstaja i ging, a przed-
miotem rozumu jest byt. I jak si¢ istota ma do zjawisk, tak si¢ ma rozum
do mniemania. A czym jest rozum w stosunku do mniemania, tym jest
nauka w stosunku do wiary, a rozsagdne rozwazanie w stosunku do my-
$lenia obrazami'.

Te zalezno$ci obrazuje tabela przedstawiajaca odniesienie rodzajow
wiedzy do dziatan duszy, a takze do przedmiotéw majacych charakter
intelektualny albo zmystowy, czyli widzialny:

Tabela przedstawiajgca odpowiednios¢ rodzajow
wiedzy, dziatari duszy i rodzajéw przedmiotéw

RODZAJE DZIALANIA RODZAJE
WIEDZY DUSzZY PRZEDMIOTOW
EMOTHUN vonoig ) ,
, . Y€vog vontdv
YEOUETPIKN didvoa
d6&a TOTIG

, ., YEVOG X0paToV
TOINTIKN gikaoia

Podkresli¢ nalezy trzy dziatania duszy: didvola, ToTi¢, €Kaoiq,
poniewaz w nich widoczne jest postugiwanie si¢ cialem przez dusze.
MGvola jest dziataniem, ktére W. Witwicki przettumaczyt jako ,,rozs3-
dek”". Platon okre$la je jednak jako ujmowanie bytéw matematycznych,
ktore z natury jest po$rednie miedzy mniemaniem a prawdziwg wiedza,
a takze posrednie w znaczeniu postugiwania si¢ obrazami zmystowymi
w dochodzeniu do idei.

14 PLATON, Parnistwo VII, (534 a), s. 241.

15 Zob. PLATON, Pasistwo VI (511 c-d), s. 219. ,Ja rozumiem - powiada - cho¢ wta-
$ciwie nie calkiem, bo mam wrazenie, ze ty masz na mysli duzg prace; ty chcesz
rozgraniczy¢ dwie rzeczy i powiedzie¢, ze jasniejsze jest rozwazanie bytu i $wiata
mysli, to, ktore przeprowadza umiejetno$¢ dialektyki, niz to, ktérego dokonujg inne
tak zwane umiejetnosci, bo dla nich zalozenia s poczatkami i szczytami, i chociaz
na ich terenie tez cztowiek oglada przedmiot nauki rozsadkiem, a nie zmystami, ale
poniewaz nie zmierza do szczytu i do poczatku, tylko sie zalozen trzyma, dlatego
ty masz wrazenie, Ze on tam nie ma rozumu, mimo Ze i tam chodzi o przedmioty
mys$li wraz z poczatkiem. A rozsadkiem nazywasz zdaje mi sie to, czym dysponuja
geometrzy i im podobni, a nie méwisz u nich o rozumie, jakby rozsadek byt czyms
posrednim pomiedzy rozumem i mniemaniem”.

27



Rozdziat I. Zrédla Tomaszowej koncepcji poznania przez zmysly wewnetrzne

1.1.2. Problematyka wyobrazni w Sofiscie

Platon w dialogu Sofista rozwaza nie tylko problematyke bytu i nie-
bytu w metafizyce, ale podejmuje rowniez refleksje epistemologiczng
odnoszacy si¢ do zagadnienia wyobrazni i ,fantazji”, jak ja nazywali
pdzniejsi filozofowie w tradycji arystotelesowskiej. Platon pod postacia
»goscia z Aten” w rozmowie z Teajtetem dokonuje odréznienia dwoch
dziatan duszy odnoszacych sie do przedmiotéw zmyslowych. Sg nimi
wyobraznia (EIKXOTIKAV) i fantazja (PavVTaoTIKAYV). Dzialania te, zda-
niem Platona, wlasciwe sa dla tytulowego ,sofisty”, ktorego poznanie,
umiejscowione w rzeczywisto$ci zmystowej i zmiennej, tym samym za-
kotwiczone jest w niebycie:

Ale moglby moze powiedzie¢, ze jedne idee majg w sobie niebyt, a dru-
gie nie, a zdanie i sad naleza do tych, co niebytu w sobie nie maja, za
czym co do umieje¢tnosci stwarzania wizerunkéw i ztudnych wygladow,
w ktorej mowilismy, Ze on tkwi — on by sie znowu spieratl, zZe ich w ogdle

nie ma, skoro sad i zdanie nie uczestniczg w niebycie'.

W przywolanym fragmencie Platon odréznia dzialanie, ktdre jest
odtwarzaniem rzeczywistosci zmystowej, czyli tworzeniem wizerunkow
i obrazow (€ikOva), od tworzenia tych wizerunkow, ale w sposéb zu-
pelnie falszywy i ztudny ({€080¢). Ten sad i ocena wyobrazni-fantazji
jest podwojna, z dwdch stron negatywna. Rodzajowo fantazja dotyczy
wiedzy, ktéra jest mniemaniem, wydawaniem sie, a jednoczesnie z dru-
giej strony jest czym$ zmyslonym, niemajacym zwigzku z prawdziwym
obrazem rzeczywisto$ci”. Ostatnie zdanie Platona podsumowujace caty
dialog i charakteryzujace sofistyke brzmi:

Zatem to jest imitatorstwo doprowadzajace do sprzecznosci, a nalezace
do czeéci dwulicowej wywotywania mnieman, ktéra nalezy do stwa-
rzania zludnych wygladéw, wyrdéznionego w stwarzaniu wizerunkéw,
w umiejetnoéci nie boskiej, lecz ludzkiej, rodzaj twérczoéci wyrézniony

w dziedzinie stow jako jej czastka kuglarska'®.

16 PLATON, Sofista, 259 d, s. 88.

17 Por. M.W. BuNDY, The theory of imagination in classical and mediaeval thought,
s. 33-36.

18 PLATON, Sofista, 268 c, s. 104.
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Pojawiajace si¢ w przywotanym fragmencie dwa rodzaje twdrczosci
(monTikNV) to dziatanie boskie i ludzkie. Charakteryzuja sie one two-
rzeniem wizerunkow i rzeczy w ten sposob, ze powstaje przez nie co$
poprzednio nie istniejacego. Jednak tworczo$¢ majaca charakter wytwa-
rzania, niejako w naturze ma za przyczyne Boga, natomiast twdrczo$¢
polegajaca na zestawianiu materiatu pochodzi od czlowieka. Platon wy-
réznia wiec cztery rodzaje tworczosci — boska i ludzka, z ktérych kazda
tworzy obrazy lub przedmioty. Jako przyklad drugiego podziatu Platon
przywoluje umiejetnos¢ tworzenia domu przez architekta oraz tworze-
nia obrazu domu przez malarza. Platon wskazuje tez, ze:

[...] umiejetnos¢ stwarzania wizerunkéw miala mie¢ dwa rodzaje: stwa-
rzanie podobizn i stwarzanie ztudnych wygladow, jezeliby falsz byl

istotnie falszem i mialby uchodzi¢ za jeden z by tow".

Dziatanie duszy, ktére miatoby charakter nasladowania rzeczywi-
stosci, ale w sposdb falszywy, bedzie dziataniem fantazji. Natomiast imi-
towanie za pomoca obrazu zgodnego z istniejacymi rzeczami zwigzane
byloby raczej z dzialaniem wyobrazni.

Problem nasladownictwa i wizerunku jest waznym zagadnieniem
nie tylko w dialogu Sofista, ale i w calej tradycji platonskiej w zakresie
rozwazan nad dzialaniami zmystéw wewnetrznych. Oddzielenie ,,stwa-
rzania wizerunkéw” od ,stwarzania ztudnych wizerunkéw” ma swoja
podstawe w podobienstwie do Zrédta i wzoru. Zdaniem Platona wizeru-
nek, czyli obraz (E10wA0V), jest tym, co jest podobne (€ikwV) do tego, co
prawdziwe. To, co prawdziwe istnieje w sposdb istotny, natomiast to, co
jest podobienstwem nie istnieje istotnie, jednak jest prawdziwie (istot-
nie) podobizna (€6T1V 6VTWC £1KOVX)Y. Falszywoéé dziatania wyobraz-
ni, a stad okreslenie jej jako fantazji, wynika z falszywosci przypisania
statusu bytu czemus, co tak naprawde nie istnieje. Widoczna jest tutaj
intuicja Platona, potwierdzona pozniej przez Arystotelesa, ze dzialanie
fantazji powoduje btedy w poznaniu, a jednoczesnie jest ona sama w so-
bie blednym przypisaniem bytu temu, co nim nie jest. Stwierdza wiec
istnienie niebytéw albo istnienie prawdziwego mniemania (80€&(g1v

v Pevdii d6&av).

19 PLATON, Sofista, 266 d-e, s. 100.
20 Por. PLATON, Sofista, 240 b, s. 48.
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