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Rozdziat |
Stan badan

Badanie dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego czesto powigzane
bylo z potrzebami polityki', dotyczyto to tez aspektu prawno - ustrojo-
wego. Aktywno$¢ w zakresie badania ustroju i prawa Litwy historyczne;j
wykazata XIX-wieczna nauka polska, w niemalej czesci — uwazajacy sie
za Polakéw, w znaczeniu politycznym - mieszkancy ziem b. Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego. Pionierem badan dawnego prawa litewskie-
go byl Tadeusz Czacki. Jego dwutomowa praca O litewskich i polskich
prawach (Warszawa 1800-1801) byta pierwszym opracowaniem pozba-
wionym z zalozenia przydatnoéci praktycznej. Weze$niejsze kompendia
Wincentego Skrzetuskiego czy Teodora Ostrowskiego przedstawialy
bowiem ustrdj i prawo Rzeczypospolitej dla potrzeb praktykéw, jako
prawo obowigzujace. Praca Tadeusza Czackiego - jak to cokolwiek
zlosliwie, acz trafnie okreslit Jan Kodrebski - skfada sie [..] gtownie
z erudycyjnego i chaotycznego komentarza do Statutu Litewskiego, kto-
ry zostat poprzedzony stabo z nim zwigzanymi rozprawkami o Zrédtach
prawa polskiego i litewskiego, o jezyku statutow litewskich, o chronologii
i 0 monecie polskiej i litewskiej?. Byly to wiec raczej wariacje na temat
I Statutu w zwigzku z nastepnymi dwoma kodeksami®. Kilkanascie lat
poiniej (w 1816 r.) wyszla w Warszawie praca Samuela Bogumita Lin-
dego, O Statucie Litewskim ruskim jezykiem i drukiem wydanym wia-

1 K. Blachowska, Wiele historii jednego panstwa. Obraz dziejéow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykow polskich, rosyjskich, ukrainiskich, litew-
skich i biatoruskich w XIX wieku, Warszawa 2009.

2 J.Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce XIX wieku, £.6dz 1990, s. 113.

3 O pracyiczesci dyskusji nad nig: E. Danowska, Tadeusz Czacki 1765-1813. Na pogra-
niczu epok i ziem, Krakéw 2006, s. 211-220.



Rozdziat 1. Stan badan

domos¢, nowoczesniejsza i wnikliwsza w ujeciu od dzieta Czackiego. Po
kolejnych szesciu latach Uniwersytet Wilenski oglosit konkurs na roz-
prawe studencka na temat wplywu prawa rzymskiego na prawo polskie
i litewskie, ktéry wygral Aleksander Mickiewicz rozprawa Jaki wplyw
prawodawstwo rzymskie na prawodawstwo polskie i litewskie mie¢ mo-
gto? Po powstaniu listopadowym kilkakrotnie glos w tej materii zabrat
tez Ignacy Danilowicz®. Wowczas tez Henryk Rzewuski dat - wydany
drukiem po ponad 170 latach - idealizujacy obraz ustroju i prawa dawnej
Rzeczypospolitej, nie pomijajac Wielkiego Ksiestwa’. W Wielkopolsce
Tytus Dziatynski przygotowat i doprowadzit do wydania w 1841 r. Zbiér
praw litewskich®. W Wilnie za$ pojedyncze przyczynki do dziejow ustro-
ju publikowat Jézef Jaroszewicz w swoim opus magnum’, jak réwniez
Jozef Ignacy Kraszewski, niestusznie lepiej znany jako powiesciopisarz.
Byl on przeciez autorem czterotomowej monografii Wilno od poczgtkéw
jego do roku 1750 (Wilno 1840-1842) i dwutomowej: Litwa starozytna.
Dzieje, ustawy, jezyk, wiara, obyczaje, piesni, przystowia, podania (Wil-
no 1847-1850). Réwniez Joachim Lelewel nie pomijat w swych Dziejach
Litwy i Rusi (Poznan 1844) Statutu?®.

W Wilnie pierwsza Komisja Archeologiczna, powolana w 1842 r., wy-
data w roku nastepnym dwujezyczny zbiér dokumentdw, gléwnie miej-
skich’® i zakonczyta dzialalno$¢. Podobnie efemeryczny, roczny zywot
i analogiczne osiggniecia miala komisja minska: wydata tom dokumen-

4 M.in. L. Danilowicz, Rzut oka historyczny na prawodawstwo litewskie, ,Pamietnik
Naukowy” I: 1837, z. 2, s. 235-267; idem, Historyczny rzut oka na prawodawstwo
narodu litewskiego, ,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe”, Poczet Nowy, t. 12: 1837,
s. 81-134.

5  Uwagi o dawnej Polsce przez starego Szlachcica Seweryna Soplice Czesnika Parnaw-
skiego napisane 1832 roku. Rekopis nie wydany rekg Henryka Rzewuskiego, opr. P. Du-
dziak i B. Szleszynski, Warszawa 2003, s. 46-47.

6  R. Marciniak, Statuty litewskie w planach wydawniczych Tytusa Dzialyriskiego, ,Pa-
mietnik Biblioteki Kornickiej”, t. 11: 1974, s. 41-55.

7 J.Jaroszewicz, Obraz Litwy pod wzgledem jej cywilizacji, od czaséw najdawniejszych
do kovica wieku XVIII, Wilno 1844-1845.

8 Zob.S. Lazutka, E. Gudavicius, I. Lelewel - issledowatiel Pierwogo Litowskogo Statu-
ta, [w:] Joachimas Lelevelis, red. S. Lazutka, Vilnius 1987, s. 123-133; tez: L. Sadow-
ska, Z listéw do Joachima Lelewela o Statucie Litewskim (1815-1830), AW, t. 6: 1929,
z.3-4,5s.610-634.

9 Zbiér dawnych dyplomatéw i aktéw miast Wilna, Kowna, Trok, prawostawnych mo-
nasteréw, cerkwi i w réznych sprawach z przylgczeniem trzech rysunkow litografowa-
nych, Wilno 1843.
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RozdziatV
Spoteczeristwo

Spoteczenstwo Litwy XIII-XIV wieku poznane zostato gtéwnie dzie-
ki fundamentalnej rozprawie H. Lowmianskiego', pewne korekty wnidst
niedawno litewski badacz Rimvydas Petrauskas?. W gérnych warstwach
spolecznej drabiny znajdowali sig, jak to okreslali kronikarze: seniores,
meliores lub nobiles, nizej - caeteri, alii, wzglednie communis populus.
Ci ostatni stanowili zasadniczg mase ludnosci, byli wolni, brali udziat
w pospolitym ruszeniu®. Niewolnicy - jak w innych spoteczenstwach na
tym etapie - wywodzili si¢ ze zdobyczy wojennej. Pierwotnie jeicéw pici
meskiej zabijano - $wiadczylo to zresztg o stabym rozwoju niewolnic-
twa, z kobiet wybierano sobie Zony, dzieci chowano w domu, aby zostaty
czeladzig niewolng. Dopiero w potowie XIV wieku przestano mezczyzn
zabija¢, najpewniej osadzano ich w osobnych gospodarstwach stuzeb-
nych: pasterskich, bartniczych, lowieckich, rzemieslniczych. Przyczyna
zmiany tego obyczaju byta nowa polityka Olgierda i Kiejstuta: osadzanie
jenicéw na terenach spustoszonych przez Krzyzakow*.

Litewscy nobiles zorganizowani byli w rody. Zdarzaly sie kariery
0s6b prostego pochodzenia - jak wspomnianego przez Diugosza Woj-
dyty, ktory awansowal na pierwsze miejsce w otoczeniu Olgierda — nie

1 H. Lowmianski, Studia nad poczgtkami spoleczeristwa i panstwa litewskiego, Wilno
1931-1932.

2 R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a. Sudétis - struktira -
valdzia, Vilnius 2003.

3 O przemianie archaicznych struktur spolecznych: A. Dubonis, Lietuvos didZiojo
kunigaikscio leiciai. IS Lietuvos ankstyvyjy valstybiniy struktiry praeities, Vilnius
1998.

4 H.Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 228.
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Rozdzial V. Spoleczenstwo

byty to jednak wypadki czeste. Najwieksze majatki litewskich nobiles za
Witolda nie przekraczaly - zazwyczaj - jednej wioski. Istniaty jednak
- jak przekonuje Rimvydas Petrauskas - catkiem liczne wyjatki: moz-
nowtadcy mieli dobra rozproszone po calym obszarze kraju®. W tym sa-
mym okresie rozpoczelo si¢ w tych dobrach powstawanie — rozdawanej
przez Witolda - ludnos$ci poddanczej®.

W XIV wieku uksztaltowala sie z nobiléw i bardziej dynamicznych
jednostek sposrod pospolstwa warstwa bojardw. Grupa ta byta rozdwo-
jona, skladala si¢ z - wywodzacych sie z dawnych nobiles — wlasciwych
bojaréw oraz ludzi wolnych (die freien, libertini), bojaréw nizszych,
powolywanych do stuzby wojskowej z pospdlstwa. Przywilej Jagielly
z 1387 r., rozciggniety na calos¢ warstwy, byl pierwsza probg niwelacji
réznic, wywolanych pochodzeniem, wigzal si¢ z zamiarem powolania
jednolitego stanu, tak jak w Koronie. Wyraznie wida¢ to w Jagiettowym
uzasadnieniu: aby Polacy i Litwini ne videantur in iuribus dispares, quos
eidem Coronae subiectos fecit unum’. Bojarzy sensu largo, ale tylko wy-
znania rzymsko-katolickiego uzyskali w nim swobode rozporzadzania
dobrami dziedzicznymi, wydawania cérek za maz, zwolnienie od nie-
ktérych danin i postug. Préba ta skonczyta sie niepowodzeniem.

Grupa goérna, wywodzaca si¢ z nobiles, skupita wptyw na wiadze,
uzyskujac wylacznie dla siebie, $cislej: dla adoptowanych przez szlachte
koronna, uprawnienia wynikajace z przywileju horodelskiego®. W ten
sposdb stan bojaréw zostal — odmiennie niz szlachta w Koronie - zréz-
nicowany wewnetrznie, i to w sposoéb formalny. Bojarzy - od konca
XIV wieku uposazani byli przez hospodara w dobra ziemskie (do woli,
do ziwota, do dwuch Ziwotow, stopniowo — coraz czeéciej — wieczisto),
obcigzone obowigzkiem stuzby wojennej. Roznili si¢ pomiedzy soba
majatkowo: jedni mieli tylko jeden wlasny dym, inni - kilku podda-
nych, jeszcze inni - kilkudziesieciu poddanych. Tylko adoptowani przez
szlachte koronng uzyskali potwierdzenie praw z 1387 r.: alienacji dobr
nadanych jako dziedziczne, prawa dziedziczenia tych débr przez po-
tomkoéw, prawa wyznaczania zonom oprawy na tych dobrach, wolnosci

5  R. Petrauskas, Moznowladztwo litewskie XIV-XV wieku: gtowne linie rozwoju, [w:]
Genealogia - stan i perspektywy badan nad spoleczeristwem Polski sredniowiecznej
na tle poréwnawczym, Torun 2003, s. 320-321.

6  H.Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 142-155.

Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25 (1387-1546). Uzrasymuy knyga 25, s. 35.

8 H.Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, s. 182.

~
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Rozdziat V. Spoleczenstwo

wydawania cérek za maz (ale tylko za katolikéw). Jednak w 1434 r. sy-
tuacja polityczna — konieczno$¢ odciggniecia od Swidrygielty bojaréw
- wyznawcow prawoslawia spowodowala, ze przyznano im dotychcza-
sowe uprawnienia rzymskich katolikéw. Wszystkich bojaréw zwolnio-
no od kolejnych danin i obdarzono - $wiezo wprowadzona w Koronie
- nietykalno$cig osobista. Koncesje te potwierdzano jeszcze kilkakro¢
(w latach: 1447, 1492, 1506, 1529, 1547). Stopniowo okreélano ich jako
bojaréw - szlachte, pozniej za$ — szlachte. Niemniej dopiero od 1566 r.,
w wyniku poprawy brzeskiej II Statutu, szlachta litewska otrzymala pet-
ng swobodg alienacji dobr ziemskich, bez uprzedniej zgody hospodara
lub jego urzednikow.

Stan szlachecki Wielkiego Ksiestwa diugo - az do ery III Statutu -
nie byt formalnie jednolity. Wyrdzniali sie¢ w nim: kniaziowie, panowie
i bojarzy. Kniaziowie i panowie réznili si¢ od bojaréw réwniez praw-
nie: odpowiadali przed sadem wielkoksiazecym (nie za$ — starostow czy
namiestnikéw), stuzbe wojskowa odbywali nie pod choragwia powiato-
w3, lecz pod wilasng. Kniaziowie pochodzili od Giedyminowiczéw, od
dawnych wladcow dzielnicowych wzglednie od kunigaséw. Niekiedy,
jak w wypadku Holszanskich, wystarczato powinowactwo z Witoldem.
Zdarzalo sie rozciggniecie tytutu kniaziowskiego na cato$¢ rodow za-
mieszkujacych pewien obszar - to przypadek Giedroyciow®.

Panowie pozycje swa zbudowali na pelnieniu urzedéw hospodar-
skich. Otrzymywali bowiem z tego tytulu nadania i uposazenie. Przy-
ktadem typowym dla tej grupy byli Kiezgajlowie. Szczegdlna pozycja
rodu polegata nie tylko na wtadaniu olbrzymimi dobrami, ale réwniez
na piastowaniu przez 120 lat (od 1411 r.) urzedu starosty zmudzkiego.
Jednak w potowie XVI wieku Kiezgajlowie znikneli z politycznej sceny
Wielkiego Ksiestwa — po prostu wymarli'®. Podobny los spotkat Wojcie-
cha Moniwida", Gasztotdéw i kniaziéw Olelkowiczéw-Stuckich. Miej-
sce ich zajeli Sapiehowie i Radziwillowie.

9 H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 297-302.
Zob. tez: Z. Wojtkowiak, Lithuania Transvilnensis saec. XIV-XVI. Podziaty Litwy
Péinocnej w péznym sredniowieczu, Poznan 2005, s. 112 n.

10 K. Pietkiewicz, Kiezgajlowie i ich latyfundium do potowy XVI wieku, Poznan 1982,
s. 142 nn.; E. Saviscevas, Zemaitijos savivalda ir valdzios elitas 1409-1566 metais,
s. 142-157.

11 J. Ochmanski, Moniwid i jego réd, wyd. K. Pietkiewicz przy wspolpr. E. Kelmy, LSP
1X:2003, s. 3-74.
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Rozdzial V. Spoleczenstwo

Ci ostatni, dzieki przemyslanej strategii, zdotali stworzy¢ potezne
latyfundium'? i skonstruowaé atrakcyjny mit genealogiczny". Miko-
taj Radziwill uzyskal w 1518 r. tytul ksiagzecy Rzeszy, a po wymarciu
tej linii Mikolaj ,,Czarny” uzyskal w 1547 r. od cesarza Karola V dy-
plom nadania dziedzicznego tytulu ksigzecego dla siebie, brata i bra-
ta stryjecznego™. Otrzymal tez potwierdzenie tego dokumentu oraz
prawo nadawania szlachectwa w swych dobrach. Znamy jednak tylko
jedno nadanie herbu dla szlachcica prywatnego: wnuk ,,Czarnego” -
Jan Albrycht nadat w 1615 r. herb geometrze Mikotajowi Hybenero-
wi. A wiec nie tym sposobem tworzyla si¢ szlachta zalezna od litew-
skich panéw. Bojarzy mogli bowiem by¢ nadawani - razem z ziemia
- kniaziom i panom. Tworzyla sie w ten sposob — stosunkowa rzadka
w Koronie - hierarchia lenna. Oczywiscie: czes¢ takiej szlachty dazyta
do wyzwolenia si¢ od zaleznosci, o czym $wiadczy nawet jedna z kon-
stytucji sejmu lubelskiego'®

W XVII wieku, doszlo do wtdérnego podporzadkowania szlachty
magnatom. Wedle wyliczenn Witolda Sienkiewicza w powiecie nowo-
grodzkim w potowie XVII wieku szlachta powiatowa liczyta ok. 5-6 tys.
mezczyzn, za$ szlachta zalezna od Radziwittéw — 4-5 tys. mezczyznV.
Na Zmudzi - obszarze do$¢é specyficznym - w XVII wieku szlachta nie-
majetna (a wiec bez poddanych) stanowila okoto 60% ogétu spotecznosci
szlacheckiej'®. Jeszcze wyzszy odsetek takiej szlachty (71,8-79,5%) dla lat
1667 i 1775 podal, za Mecislovasem Ju¢asem, Leonid Zytkowicz". Zbli-

12 Ojego poczatkach: M. Malczewska, Latyfundium Radziwittow w XV do potowy X VI
wieku, Warszawa — Poznan 1985. Dwa i p6t wieku dziejow radziwittowskich Dubi-
nek ukazuja Deimantas Karvelis i Raimonda Ragauskiené, IS Radvily giminés istori-
jos: Dubingiy kunigaikstysté 1547-1808 m., Vilnius 2009.

13 M. Antoniewicz, Protoplasci ksigzgt Radziwittéw. Dzieje mitu i meandry historiogra-
fii, Warszawa 2011.

14 M. Antoniewicz, Protoplasci ksigzgt Radziwiltéw, s. 22, 63.

15 A. Wajs, Dyplom Jana Albrychta Radziwitta dla geometry Mikotaja Hybernera
z 1615 r., MHA, t. 11: 2000, s. 329-333.

16 VC,t.2,vol. 1,s.255,p. 81.

17 T. Wasilewski, Walka o zréwnanie praw szlachty litewskiej z koronng od unii lubel-
skiej do poczgtku X VIII wieku, ZH, t. L1:1986, z. 1, s. 46. Szacunki te kwestionuje H.
Wisner, sugerujac pogtebienie badan.

18 J. Ochmanski, Szlachta zmudzka w XVII wieku, [w:] idem, Dawna Litwa, Olsztyn
1986, s. 205.

19 L. Zytkowicz, Rozwarstwienie chlopstwa a gospodarka na Zmudzi w 2 potowie XVII
i w XVIII wieku, [w:] Spoleczeristwo staropolskie, t. 2, Warszawa 1979, s. 236, tab. 2.
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Rozdziat V. Spoleczenstwo

zony odsetek takiej szlachty mozna bylo w tej epoce zauwazy¢ takze na
Grodzienszczyznie®

Magnaci postugiwali sie tg szlachta w mniejszej i wiekszej polityce.
W XVIII wieku byta to juz pewna norma. Jesli wierzy¢ sejmikowej pro-
testacji, nie bedacej przeciez zrodtem obiektywnym: w 1784 r. uczestni-
kami sejmiku deputackiego w Nowogrddku byla szlachta zalezna ordy-
nacji nie$wieskiej*’.

Stopniowo, bardzo powoli, tworzyl si¢, zapewne nie bez wzorca z Ko-
rony, stan szlachecki. Istotng role w jego ksztaltowaniu odgrywaty pra-
wa szlacheckie — w niemalej czesci przeszczepione z Korony. Jednak stan
ten nawet formalnie nie byl jednolity. Anonimowy autor, poréwnujacy
wolnos¢ szlachty koronnej i litewskiej z uprawnieniami ksiazat Rzeszy,
piszac o kniaziach litewskich, stwierdzal: Dlatego przystepujgc do uniej
i one facilitujgc przyjeli aequalitatem, same tytuly ksigzece ob praeemi-
nentiam sanquinis zostawiwszy sobie’*. Byla to jednak idealizacja rzeczy-
wisto$ci. W rzeczywistos$ci w XVI stuleciu dwory panskie byly centrami
jednoczacymi panéw oraz ich klientéw nie tylko wokot celéw ekono-
micznych, ale i politycznych i kulturalnych, ksztaltowaly tez patriotyzm
panstwowy Wielkiego Ksigstwa?. W kolejnych stuleciach stan ten ulegt
niewielkiej zmianie. Dwory nadal petnity zblizone funkcje** - jednak
patriotyzm panstwowy Wielkiego Ksiestwa powoli ulegal przemianom,
na dworach bowiem nie brakowalo nie tylko Litwinéw, Rusinéw, Koro-
niarzy, ale i cudzoziemcoéw?™.

20 P. Czyzewski, Szlachta powiatu grodzieriskiego w Swietle Zrédet przetomu XVII
i XVIII wieku, [w:] Kanstrukcyja i dekanstrukcyja Wialikaga kniastwa Litoiiskaga,
red. N.U. Sliz, Minsk 2007, s. 124.

21 AGAD, ARII, nr 3161.

22 Comparatio wolnosci polskiej i litewskiej z wolnoscig postronnych ksigzqt udzielnych
a mianowicie Rzeczy Niemieckiej a Polono Borusso. Anno 1680, wyd. S. Ochmann-
Staniszewska, [w:] Z przeszlosci Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych, red. K. Ma-
twijowski et al., Wroctaw 1998, ,,Prace Historyczne XXV, s. 102.

23 J. Kiaupiené, Rola klienteli w procesie jednoczenia narodu politycznego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w XVI w., [w:] Rzeczpospolita paristwem wielu narodowosci
i wyznan: XVI-XVIII wiek, red. T. Ciesielski i A. Filipczak-Kocur, Warszawa — Opole
2008, s. 172-178.

24 1. Kulesza-Woroniecka, Obraz dworu magnackiego w pamietnikach i wspomnieniach
osiemnastowiecznych, [w:] Patron i dwér. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz i J. Urbanowicz, Warszawa 2006, s. 238-239.

25 Zob. U. Augustyniak, Dwér i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mechani-
zmy patronatu, Warszawa 2001, s. 146-148.
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Rozdzial V. Spoleczenstwo

Dominacji magnaterii na Litwie nie mogla zniwelowa¢ najracjonal-
niejsza recepcja (i pozniejsza ewolucja) instytucji Korony, ktére uksztat-
towaly sie i funkcjonowaly w odmiennym uktadzie sil. Nawet wybor
woznego sadowego przed reforma lat 1564-1566 polegal — o ile domysty
Aliaksieja Szalandy sg trafne — na wskazaniu go przez panéw i do$¢ for-
malnej akceptacji przez szlachte®.

Chyba az do konca wspolnego panstwa brakowalo na Litwie silnej
$redniej szlachty, stale obecnej w zyciu politycznym, w miare niezaleznej
od magnackiego patronatu. Co nie znaczy, ze nie byto dazen do uzyska-
nia pewnej samodzielnosci. W X VT stuleciu istnialy - wedle oceny Hen-
ryka Lulewicza — podskérne tendencje szlacheckie, zmierzajqgce jesli nie
do zreformowania, to przynajmniej do uporzgdkowania wielu istotnych
dziedzin zycia publicznego”. Andrej Radaman wykazal, ze w 1587 r.
cze$¢ szlachty nowogrddzkiej wyraznie aspirowala do samodzielnej
roli politycznej, stwierdzajac w instrukeji na elekcje: Praktykom zabie-
gat’, aby nie byli, zeby nami panowie nie targowali. [...] A chto by z brati
naszoje, buduczy stug ich zawotanym, nie chotiet sia w tym poczut’, pry
ojczyznie i wolnosti swojej zostati — budiet’ bezecnyj*®. Niekiedy praw-
ne mozliwosci szlachta wykorzystata - wbrew magnatowi — do kontroli
obsady urzedéw grodzkich?. Nawet Janusz Radziwill mogl obawiac sie
wyjazdu na sejmik - jak w 1636 r. do Grodna - lekajac sie wyborczej
kleski*. Gdy magnat byt bierny — powstawaty, jak wskazuje casus woje-
wody witebskiego Krzysztofa Kiszki, okoliczno$ci dogodne do wykaza-
nia szlacheckiej inicjatywy”. Andrzej Rachuba stwierdzil zas, ze dopiero
w koncu XVII stulecia szlachta litewska poczuta sig istotnym elementem
zycia politycznego kraju i chciata mie¢ decydujgcy wplyw na jego losy*.
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wa 2002, s. 137.
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